Concursul de promovare in functiz de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civild
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeinl dispozitiillor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si
desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea
Sectiei pentru judeciitori 2 Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaludrii
actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 2006

I. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre
curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat san care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de
inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare: nu este
cazul; ’

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
nu este cazul,

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: nu este cazul.
I11. Sesizéri sau observatii primite din partea opinici publice:

a) Sesiziiri sau ebservatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare;
nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor
art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inldturate sesiziirile sau observatiile opiniei
publice: nu este cazul,

IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat —12

Motivare:

Candidatul dovedeste o buni capacitate de analizi i sintezi, aspect relevat cu deosebire in
cadrul considerentelor ce sustin propria solutie pronuntati. Aceasta conduce la o buni stipinire a



rationamentului, fiind evidentii preocuparea de a asigura hotirdrilor pronuntate un fundament
complet si convingator.

Argumentatia este bine adaptatii particularititilor cauzei §i corecti din punct de vedere
juridic. Se remarci aptitudinea de a surprinde in motivare aspectele relevante pentru solutionarea
cauzei si de a le prezenta intr-o manierd accesibild chiar §i pentru un cititor fira pregitire
juridicd, constatindu-sc, fird echivoe, o evolutie din aceastd perspectivii, pe parcursul perioadei
analizate.

Ca noti generald, se observii preocuparea candidatului pentru sistematizarea confinutului
hotiririlor elaborate, ceea ce faciliteaza intelegerea in ansamblu a chestiunii litigioase, a limitelor
fnvestirii, a parcursului procesual.

Dezvoltii rationamente $i oferd argumente juridice convingitoare in sustinerea propriei solutii
adoptate in cadrul instantei de control judiciar, realizind incadrarea adecvatd §i riispunzind
motivelor de apel/recurs, precum si apiirdrilor invocate, detinind capacitatea de a grupa
argumentele, atunci cand este cazul, pentru a rispunde printr-un considerent comun dar care
acoperi problema de drept dedusi judeciii.

Elaborarea pirtii din considerente care infitiseazza istoricul procesual al cauzei nu este
abordati insd cu aceeasi rigoare, renuntindu-se la sintezi in favoarea unor prezentiri mai ample,
descriptive, care sugereazii preluarea insuficient structurati a cererilor si sustinerilor partilor,
precum §i a considerentelor instantei a cirei hotirire se ataca, relevanti fiind cvasitotalitatea
hotiririlor judecitoresti analizate.

Trebuie mentionat insd cii, motivarea propriei solutii cu privire la calea de atac solutionata este
structurati cu atentie, proportia intre analiza si sintez3 fiind bine dozata.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat —13

Motivare:

Candidatul respecti tehmica redactarii hotirarilor, in cuprinsul acestora prezentindu-se
procedura derulati, criticile si apiririle invocate.

fn general, candidatul se foloscste de un limbaj clar §i precis, realizeazind o argumentatie
coerentd, ideile intrebuintate in cuprinsul acesteia sustindndu-se unele pe altele in mod natural, ca
parte a unui ansamblu unitar. Relatia dintre teza de demostrat §i argumentele care sustin
demonstratia este bine controlati.

Candidatul poate clabora motiviiri inchegate, circumscrise unei argumentatii intemeiate pe
cunoasterea si respectarea reglementirilor interne gi a dreptului unional, a principiilor generale
ale dreptului, a celor care guverneazii desfisurarea procesului civil, precum §i a jurisprudentei
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii de Justitic a Uniunii Europene
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotirérile nr. 2, 4, 7 si 8 depuse de candidat si
hotdririle nr. 1, 16, 23 5i 26 extrase de comisie).

Existd si situatii in care, degi s citeazi dispozitiile art. 499 C.proc.civ, referitoare la continutul
hotiirarii pronuntate in calea de atac a recarsului, eficienta ce se incearci a se acorda prevederilor
derogatorii ale textului legal citat este, in realitate, subminati atiit prin expunerea istoricului
procesului, cft si prin insuficienta sintetizare a motivelor de nelegalitate, respectiv 2
fntampinirilor formulate (hotirirea nr. 23 extrasid de comisie).

Totodati, in unele cazuri, coerenta in exprimare este diluati prin redarea integrali a textelor
legale incidente in cauza (hotararile nr. 3 §i 4 depuse de candidaf), prin neobservarea unor erori
materiale generate cu ocazia tehnoredactirii (hotirdrile nr. 4,5, 11,22 yi 24 selectate de comisie).

c) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii st logicii
Punctaj acordat - 13

Motivare:



bt

Caracteristica dominanti a hotiririlor redactate de candidat este preocuparea de a rispunde
motivelor pentru care ciile de atac au fost exercitate, precum i exceptiilor procesuale si, in
general, apiririlor formulate. Aceasti preocupare este fnsofiti de o capacitate argumentativa
ridicati, claritatea si amploarea bine controlate, in general, ale expunerii conjugindu-se cu o buni
logici a acesteia. Astfel, rezulti cel mai adesea motiviri comprehensibile si convingdtoare, solutia
cuprinsi in dispozitiv fiind sustinuti in mod adecvat gi suficient, ceea ce conferii hotaririlor forta
juridici.

Candidatul evidentiazii argumentele cu usuringi, utilizind un limbaj accesibil, dar riguros,
ceea ce conduce la conturarea unui rationament juridic clar. Eviti dizertatia asupra aspectelor
nerelevante in cauzi san necontestate de pirti, reusind si surprindi elementele esentiale/utile in
planul judeciatii (hotiririle nr. 2, 7, 13, 20 gi 24 selectate de comisie).

Desi motivarea propriei solutii cu privire la calea de atac solutionatd este structurati cu
atentie, proportia intre analizi si sintezi fiind bine dozatd, in unele sitafii claritatea demonstraiei
este umbriti de nesintetizarea suficienti a parcursului procesual, de inserarea in cadrul
argumentatiei a continutului unor texte legale, precum §i de strecurarea umor erori materiale,
imprejuriri de naturi si intrerupd cursul rationamentului urmiirit, fragmentind atentia asupra
expunerii si ingreunind, astfel, intelegerea ideii prezentate, aspecte deja relevate la punctele a) si
b).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor gi de redactare a
hotiririlor
Punctaj acordat - 4,5
Motivare:

Datele statistice comunicate comisiei relevit faptul cii, degi in perioada supusi atentiei au fost
fnregistrate unele hotiriri pentru care a fost depiigit termenul Jegal de redactare, intirzierile au
fost nesemnificative §i nu au condus la afectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor, cu

atit mai mult cu cit, activitatea desfiisuratii s-a situat, in general, peste media sectiei Ia indicatorii
relevati.

V. Punctaj total : 42,5

Data: 06.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a Il-a Civili



